
COMUNE DI LOIANO

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

ORIGINALE
N.  54 

Adunanza ordinaria in  prima convocazione -  Seduta Pubblica

CITTA’ METROPOLITANA DI BOLOGNA

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELLA SENTENZA DELLA CORTE 
D'APPELLO DI BOLOGNA N. 1461/2018

   L'anno 2019 , addìì TRENTA del mese di LUGLIO alle ore 21:00 in Loiano, nella Sala delle Adunanze 
della Casa Comunale , aperta al pubblico. 

   Convocato nelle forme volute dal Testo Unico degli Enti Locali e dal vigente Regolamento di 
Funzionamento, con appositi avvisi notificati a ciascun Consigliere, si eì  oggi riunito il Consiglio 
Comunale.

   All'appello risultano presenti:

SI1) MORGANTI FABRIZIO

SI2) BENNI EMANUELA

SI3) BARTOLOMEI CORRADO

SI4) LADINETTI LUCA

SI5) MENETTI LAURA

SI6) BUGANÈ MICHELE

SI7) MATTEI MARINO

SI8) MARINA NASCETTI

SI9) RAFFAELLA MONARI

SI10) ZAPPATERRA DANILO

SI11) TEDESCHI ALICE

SI12) BARISCIANI NOEMI

SI13) VENTURI PAOLO

Assenti giustificati i consiglieri: Nessun convocato risulta assente giustificato

   Partecipa il Vicesegretario Comunale   CINZIA ROSSETTI, il quale provvede alla redazione del presente 
verbale.

Nomina scrutatori i consiglieri: BUGANÈ MICHELE, LADINETTI LUCA, BARISCIANI NOEMI.

Essendo legale il numero degli intervenuti,  FABRIZIO MORGANTI SINDACO assume la presidenza e 
dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.



PARERI ESPRESSI SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AI SENSI DELL'ART. 49 DEL D.Lgs. 18.8.2000, 
N° 267
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CITTA’ METROPOLITANA DI BOLOGNA

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA' TECNICA DEL RESPONSABILE DI AREA 

Si esprime parere favorevole.X

Loiano, 30/07/2019

IL RESPONSABILE DI AREA

ROSSETTI CINZIA

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA' CONTABILE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

Si esprime parere favorevole.X

Loiano, 30/07/2019

ROSSETTI CINZIA

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice dell'amministrazione 
digitale" (D.Leg.vo 82/2005).



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 54 DEL 30/07/2019 

 

OGGETTO: 

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELLA SENTENZA DELLA CORTE 

D'APPELLO DI BOLOGNA N. 1461/2018 

 

Il Sindaco comunica che anche questo argomento è già stato trattato in commissione 

consiliare.   

Aggiunge che si tratta di una vicenda partita nel 1997 ed ancora in corso. Nel 1997 c’è stato un 

problema relativo alla lottizzazione di Edilpianoro dove si è verificato uno sversamento in un 

fosso, successivamente da parte di un cittadino è pervenuta apposita segnalazione in merito 

all’evento,  il Comune ha contattato  l’ARPA la quale ha confermato il danno. L’impresa non ha 

ottemperato alle prescrizioni imposte. Successivamente si sono svolte ulteriori verifiche in 

quanto nella lottizzazione era prevista la realizzazione di un depuratore, il Comune ha variato 

il piano regolatore e riapprovato un progetto esecutivo ed il depuratore è stato riposizionato. 

Nel 2005 è stata presentato un atto di citazione nei confronti del Comune chiedendo i danni, 

atto rigettato nel 2011 con sentenza di primo grado. Nel 2012 il ricorrente ha presentato 

Appello alla sentenza di primo grado e nel 2012 la sentenza di secondo grado del 17 aprile 

2018 ha condannato l’impresa e in solido l’amministrazione comunale al pagamento di € 

119.000,00. Aggiunge che attualmente si è in attesa della sentenza in Cassazione in quanto si è 

prontamente presentato ricorso. In via cautelativa il Comune deve, per legge, accantonare le 

somme che potrebbero essere dovute. Aggiunge che la ditta Edilpianoro nel momento della 

sentenza di secondo grado ha erogato l’intero importo al ricorrente, ma in ogni caso 

l’Edilpianoro potrebbe richiedere il 50% al Comune.  Conclude affermando che in questo 

momento le norme ci dicono di procedere accantonando le somme in via cautelativa e 

pertanto non essendo un importo previsto è necessario riconoscere il debito fuori bilancio. 

Prende la parola il Consigliere di Minoranza Zappaterra il quale dà lettura di una 

dichiarazione di voto che preannuncia voto contrario (allegata al presente atto). 

Prende la parola il Consigliere di Minoranza Venturi il quale espone alcune considerazioni in 

merito all’argomento. Leggendo la sentenza,  in parte richiamata nella dichiarazione di voto,  

emerge un quadro preoccupante in quanto a suo avviso la problematica è stata sottovalutata. 

Aggiunge che è impreciso chiamarlo sversamento in quanto trattasi di scarico non conforme a 

quello previsto nel progetto. Rileva che al di là del debito fuori bilancio, atto dovuto,  è 

importante approfondire le circostanze che hanno generato la situazione. A nome della 

Minoranza vorrebbero capire se si trattava di un intervento edilizio diretto o di un piano 

urbanistico attuativo poiché se si trattasse di un piano urbanistico ci sarebbe stato un atto per 

le opere di urbanizzazione ed in questo caso la struttura tecnica del Comune avrebbe dovuto 

verificare la parte relativa agli scarichi. Aggiunge che la materia degli scarichi viene portata 

all’attenzione del Sindaco in qualità di autorità sanitaria sul territorio, rileva che con alte 

probabilità tale situazione è stata sottovalutata dai Sindaci e dallo staff tecnico susseguitosi 

negli anni. Chiede se ci sono i modi per approfondire questi aspetti fra cui chi ha realizzato il 

depuratore. 
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Interviene il Consigliere di Minoranza Zappaterra il quale vorrebbe un aggiornamento sulla 

situazione attuale.  

Risponde il Sindaco comunicando che la lottizzazione prevedeva già un impianto di 

depurazione approvato nel 1996 insieme alla progettazione. Successivamente,  essendo la 

costruzione del depuratore prevista sul terreno del ricorrente, si è deciso di spostare la 

costruzione in un’altra area e la sua costruzione è stata conclusa nel 2001. Aggiunge che 

l’Amministrazione comunale,  al di là di chi c’era in quel momento, si è attivata nel più breve 

tempo possibile contattando l’ARPA e variando il piano regolatore. Rileva che ci sono tutti i 

termini affinché in Cassazione questa situazione si possa risolvere, il Comune a suo  avviso è 

parte lesa tant’è vero che l’Edilpianoro ha pagato la somma dovuta dalla sentenza di secondo 

grado senza chiedere la parte eventualmente spettante all’Ente. Da ciò che si evince dagli atti 

ha potuto constatare che gli Amministratori hanno fatto ciò che dovevano. 

Interviene il Consigliere di Minoranza Zappaterra il quale sottolinea che la condanna è per 

omessa vigilanza da parte dell’ente e pertanto non ritiene corretto identificare il Comune 

come parte lesa. La condanna emessa nei confronti dell’Ente in secondo grado da parte del 

Giudice è in quei termini. Aggiunge in merito al depuratore che è stato fatto, ma era 

tecnicamente sottostimato rispetto alle esigenze. C’è stato un intervento, ma probabilmente 

inadeguato. Conclude comunicando che attenderanno la sentenza in Cassazione. 

Ribadisce che vorrebbe capire la situazione attuale della zona. 

Risponde il Sindaco il quale comunica che attualmente c’è un depuratore che raccoglie le 

acque della zona e da ciò che ha riferito l’ufficio tecnico tale  depurazione è  sufficiente per 

l’area interessata. Aggiunge che eventuali approfondimenti verranno comunicati nel prossimo 

Consiglio Comunale. 

Non essendoci ulteriori interventi in merito, pone l’atto in votazione. 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

RICHIAMATE le deliberazioni n. 6 e n. 7 del 22/01/2019 e s.m.i. con le quali il Consiglio 

Comunale ha approvato il Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) e il Bilancio di 

Previsione Finanziario 2019-2021; 

 

PREMESSO che l'art. 194 del TUEL prevede che: 

“1. Con deliberazione consiliare di cui all'art. 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita 

dai regolamenti di contabilità, gli enti locali riconoscano la legittimità dei debiti fuori bilancio 

derivanti da: 

a) sentenze esecutive; 

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi 

derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato l'obbligo di 

pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione; 

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di 

società di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali; 

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità; 
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e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1 2 e 3 dell'articolo 

191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito 

dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza”; 

 

ATTESO che il Ministero dell'Interno con circolare 20/09/1993, n. F.L. 21/93 ha definito il 

debito fuori bilancio “un'obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma 

di denaro che grava sull'ente, non essendo imputabile, ai fini della responsabilità, a 

comportamenti attivi od omissivi di amministratori e funzionari, e che non può essere 

regolarizzata nell'esercizio in cui l'obbligazione stessa nasce, in quanto assunta in violazione 

delle norme giuscontabili che regolano i procedimenti di spesa degli enti locali”; 

 

DATO ATTO che i requisiti di carattere generale che deve avere il debito per essere 

riconosciuto sono quelli: 

– della certezza, cioè che esista effettivamente un'obbligazione a dare, non presunta ma 

inevitabile per l'ente; 

– della liquidità, nel senso che sia individuato il soggetto creditore, il debito sia definito nel 

suo ammontare, l'importo sia determinato o determinabile mediante una semplice operazione 

di calcolo aritmetico; 

– della esigibilità cioè che il pagamento non sia dilazionato da termine o subordinato a 

condizione; 

 

CONSIDERATO che la delibera di riconoscimento, sussistendone i presupposti previsti 

dall’art. 194 Tuel, costituisce un atto dovuto e vincolato per l’Ente (cfr. ex plurimis, Consiglio 

di Stato sentenza n. 6269 del 27 dicembre 2013) e deve essere realizzato previa idonea 

istruttoria che, in relazione a ciascun debito, evidenzi le modalità di insorgenza, di 

quantificazione e le questioni giuridiche che vi sono sottese; 

 

PRECISATO che ai sensi dei vigenti principi contabili, la disciplina legislativa di cui al capo IV 

del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di gestione degli enti 

locali, dei principi di veridicità, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in 

presenza di tutti i presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare con tempestività i 

provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare, la formazione di 

ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’ente come eventuali interessi o spese di giustizia; 

 

CONSIDERATO che: 

- il I° comma, lett. a), dell'art. 194 stabilisce che può essere riconosciuta la legittimità di debiti 

fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive; 

- nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva il significato del provvedimento del 

Consiglio non è quello di riconoscere una legittimità del debito che già esiste, ma di ricondurre 

al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che è maturato all’esterno di esso; 

- il riconoscimento della legittimità del debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva 

non costituisce acquiescenza alla stessa e pertanto non esclude l'ammissibilità 

dell'impugnazione ove possibile ed opportuna, al fine di intraprendere tutte le possibili 

misure idonee a garantire il recupero di quanto risultasse non dovuto all'esito della 

definizione dei procedimenti giurisdizionali pendenti; 

 



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 54 DEL 30/07/2019 

 

PREMESSO che a seguito della causa promossa dal Sig. D.M.E n. R.G. 2093/2016 è stata 

emessa dalla Corte d’Appello di Bologna la sentenza n. 1461/2018 esecutiva, di accoglimento 

dell’appello, che ha condannato il Comune di Loiano ed Edilpianoro Spa in solido al 

pagamento della somma di € 100.000,00 oltre a spese per complessivi € 19.000,00 oltre a Cpa 

e IVA; 

 

DATO ATTO che il coobbligato Edilpianoro Spa ha provveduto a liquidare al ricorrente 

l’intera somma, come sopra quantificata; 

 

PRECISATO che il Comune di Loiano ha presentato ricorso dinanzi la Corte di Cassazione per 

la riformulazione della sentenza della Corte d’Appello; 

 

CONSIDERATO che: 

- la sentenza di cui trattasi rientra tra le ipotesi di “debiti fuori bilancio” previste dall'art. 194, 

comma 1, lett. a) del D.Lgs. 267/2000, con conseguente necessità di procedere al 

riconoscimento della sua legittimità; 

-nel caso di sentenza esecutiva nessun margine di apprezzamento discrezionale è a carico del 

Consiglio Comunale, il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilancio, 

esercita una mera funzione ricognitiva non potendo in ogni caso impedire il pagamento del 

relativo debito; 

- la natura della deliberazione consiliare in questione non è propriamente quella di 

riconoscere la legittimità del debito, che di per sé già sussiste, bensì di ricondurre al sistema 

del bilancio un fenomeno di rilevanza contabile (il debito da sentenza) che è maturato 

all'esterno dello stesso (sul cui contenuto l'Ente non può incidere) e di verificare la sua 

compatibilità al fine di adottare i necessari provvedimenti di riequilibrio finanziario; 

 

RITENUTO di procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio nei confronti del 

coobbligato, Edilpianoro Spa; 

 

RICHIAMATO l’art 1298 del codice civile; 

 

DATO ATTO che non vi sono accordi con la società Edilpianoro; 

 

QUANTIFICATA la pretesa di rimborso nel 50% delle somme definite dalla sentenza, ovvero 

€ 62.053,60 (risarcimento danni e spese di giudizio comprensive di Cpa e IVA);  

 

VISTA l’allegata relazione della Responsabile dell’Area Territorio e Ambiente;  

 

DATO ATTO che l’onere di cui al presente atto trova copertura al Titolo 1, Missione 1 

Programma 6 del bilancio di previsione finanziario 2019; 

 

CONSIDERATO che: 

- l'art. 193 del D.Lgs. n. 267/2000, al secondo comma prevede, tra l'altro che l'organo 

consiliare adotti i provvedimenti necessari per il ripianamento degli eventuali debiti fuori 

bilancio di cui all'art. 194; 
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-  l'art. 194 del D.Lgs. 267/2000 stabilisce che, in sede di salvaguardia degli equilibri di 

bilancio, con deliberazione consiliare gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori 

bilancio derivanti da sentenze esecutive; 

- l'art. 23, comma 5, della legge 289/2002, dispone che i provvedimenti di riconoscimento di 

debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche siano trasmessi agli organi di controllo 

ed alla competente Procura della Corte dei Conti; 

 

DATO ATTO che il presente provvedimento è adottato nell’ambito della procedura di 

salvaguardia degli equilibri di bilancio, ai sensi dell’art. 193 del D.Lgs. 267/2000; 

 

VISTO il vigente Statuto Comunale; 

 

VISTO il vigente Regolamento di contabilità; 

 

VISTO il Tuel 267/2000; 

 

DATO ATTO che la presente proposta deliberativa è stata esaminata dalla Prima 

Commissione Consiliare Permanente “Bilancio e finanze, Società Partecipate, Personale, Affari 

Generali, Commercio” nella seduta del 16 luglio 2019 e che la registrazione audio della seduta 

verrà pubblicata sul sito internet istituzionale assieme alla registrazione del Consiglio 

Comunale e conservata gli atti; 

 

VISTO l’allegato parere del Revisore del Conti, espresso ai sensi dell'art. 239, comma 1 e 

comma 1-bis del D.Lgs. 267/2000 (TUEL); 

 

VISTO il parere favorevole del Responsabile del Servizio Finanziario, espresso in ordine alla 

regolarità tecnica e contabile, ai sensi degli artt. 49, comma 1, e 147-bis, comma 1, del T.U. n. 

267/2000 ordinamento ee.ll.; 

 

CON VOTI favorevoli n. 9, contrari 4 (Zappaterra, Tedeschi, Barisciani, Venturi), resi per 

alzata di mano; 

 

DELIBERA 

 

1) di richiamare le premesse quale parte integrante del presente dispositivo; 

2) di riconoscere ai sensi dell'art. 194, comma 1, lettera a) del TUEL n. 267/2000 la 

legittimità del debito fuori bilancio riferito al risarcimento danni ed alle spese di 

giudizio, comprensive di Cpa e IVA, a favore di Edilpianoro Spa per un importo 

complessivo pari ad € 62.053,60; 

3) di trasmettere il presente atto alla responsabile dell’Area Territorio e Ambiente, agli 

organi di controllo ed alla Procura della Corte dei Conti di Bologna. 

 

Successivamente, a seguito di apposita votazione, con voti favorevoli n. 9, contrari n. 4 

(Zappaterra, Tedeschi, Barisciani, Venturi), la presente deliberazione viene dichiarata 

immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000. 
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OGGETTO:

CITTA’ METROPOLITANA DI BOLOGNA

COMUNE DI LOIANO

IL SINDACO IL VICESEGRETARIO COMUNALE

 MORGANTI FABRIZIO ROSSETTI CINZIA

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).

FIRMATO FIRMATO

Letto, approvato e sottoscritto.
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